FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

230/2014. (X. 6.) FVB szamu hatarozataval

a K. S. altal a Budapest Fovaros XI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 288/HVB/2014. (X.
03.) szamu elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, kilenc igen szavazattal,
egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon beliil
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovérosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet,
Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) 0gy, hogy az legkésbb
2014. oktober 9-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében tigyvédi képviselet
nélkil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhti
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljards nem targyi
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illeti meg.

Indokolas

K. S. (a tovabbiakban: beadvanyozd) 2014. oktober 1-jén, ,,Panasz” megjeloléssel kifogast
nyujtott be a Budapest Fovaros XI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
HVB), sérelmezve azt, hogy a keriilet, plakatokon hirdetve sajat logdja alatt 10 kg krumplit kinal
a valasztoknak.

A HVB a hatarozat rendelkezd része szerint a kifogdsnak nem adott helyt. Az indokoldsban
foglaltak szerint — tekintettel arra, hogy a kifogas nem tartalmazta a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 212. § (2) bekezdés a) — b) pontjaban foglaltakat,
tovabba a kifogastevd személyi azonositojat sem — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a
beadvanyt.

A beadvanyozo a térvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be a HVB-hez, melyben eldadta,
hogy a hatarozat ellentétes a Ve. elbirasaival. Ennél fogva, allaspontja szerint, annak
feliilvizsgalata elkeriilhetetlen.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell — tobbek kozott —
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a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat.
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A Ve. 231. § (1) bekezdése d) pontja ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a beadvanyozo a személyi azonositd helyett
utlevelének szamat tiintette fel a fellebbezésben, igy az nem felel meg a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglalt, a fellebbezéssel szemben tdmasztott tartalmi kvetelményeknek.

Mindezek alapjan a FoOvarosi Valasztasi Bizottsdig a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatarozat a Ve. 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslati
lehetéségrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrél szold
tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, és 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktober 6.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



